Sygn. akt UZP/Z0/0-1009/07

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 17 sierpnia 2007 r.

ZespOl Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespohu Arbitréw
Robert Konstanty Rudnicki
arbitrzy:

Piotr Nadolski

Marék Marcin Dziewit
protokolant

Urszula Pietrzak

po rozpoznaniu pa rozprawie w dniu 17.08.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: KIRCHNER MOSTY - LODZ, L.6dz, UL. Lagiewnicka 54/56

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa,

Ul. Zelazna 59 protestu z dnia 19.07.2007 1.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego Xxx

po stronie odwohijacego sie.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos$é wykluczenia Konsorcjum trzech firm: Hermann

Kirchner Bauunternehmung GmbH, Hermann Kirchner Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo



Robot Mostowych MOSTY - EODZ S.A. z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zaméwienia publicznego.
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2. Kosztami postgpowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa,

Ul. Zelazna 59
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w w&sokos'ci 3973 z1 86 gr
(stowme: trzy tysigce dziewigéset siedemdziesiat trzy zlote, osiemdziesiat szesc
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: KIRCHNER MOSTY -
LODZ, 1.6d%, UL Lagiewnicka 54/56

2) dokona¢ wplaty kwoty 3973 zt 86 gr (slownie: trzy tysigce dziewieéset
siedemdziesiat trzy zlote, osiemdziesigt szesé groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, Warszawa, Ul. Zelazna 59 na rzecz Konsorcjum: KIRCHNER
MOSTY - £LODZ, L.6dz, UL Lagiewnicka 54/56, stanowiacej uzasadnione koszty
uczestnika postgpowania odwolawczego poniesione z tytwhu kosztow postgpowania.

3) dokonac¢ wplaty kwoty 0 zt O gr (slownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

4)  dokonaé zwrotu kwoty 36026 zt 14 gr (stownie: trzydziesct szes¢ tysigey dwadziedceia

szes¢ zlotych, czternascie groszy) z rachunku dochodow wlasnych Urzedu Zamoéwient

Publicznych na rzecz Konsorcjum: KIRCHNER MOSTY - LODZ, £6dz, UL

Lagiewnicka 54/56 .

3. Uzasadnienie

Na

podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Zespdl Arbitréw ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, zwana w dalszej tresci

uzasadnienia Zamawiajgcym, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego posiepowanie o

udzielenie zaméwienia publicznego na ,, Przebudowe drogi krajowej nr 4 na odcinku Machowa —
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Lavicut”. Przedmiotowe zamdwienie jest podzielone na kilka czesci. W stosunku do jednej z
czesci, dotyczqceej przebudowy drogi na odcinki Pilzno — Ropcezyce swij udzial do postepowania
zglosito Konsorcjum trzech firm: Hermann Kirchner Bauunternehmung GmbH, Hermann
Kirchner Polska Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Robot Mostowych MOSTY — £ODZ S.A., zwane w
dalszej tresci uzasadnienia Odwolujqcym. Zamawiajacy poczatkowo dopuscit Odwolujqcego do
udzialu w przedmiotowym przetargu, jednakze po analizie dokumentacji i powzieciu informacyi,
iz jeden z czionkéw ww. Konsorcjum, tj. Przedsiebiorstwo Robét Mostowych MOSTY — EODZ
S.A., bylo projektantem mostu na rzecze Ostra, ktéry lezy na odcinku przebudowywanej drogi, 1j.
Pilzno — Ropczyce, postanowil pismem z dnia 16 lipca 2007 r. wykluczyé Odwolujqcego z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Z zachowaniem ustawowego terminu, pismem z dnia 19 lipca 2007 r. Odwolujgcy wnicst
protest na powyzszq czynnoS¢ Zamawiajqeego i zarzucit Zamawiajgcemu bledng wykiadnie art.
24 ust. 2 pkt 11 art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. W protescie Odwolujgcy podnosil,
iz w istocie jeden z czionkow Konsorcjum wykonal dokumentacje projektowq przedmiotowego
mostu, ale okolicznosé ta w Zaden sposob nie utrudnia uczciwej konkurencyji. Powolywal sie na
dotychczasowe orzecznictwo Zespotow Arbitrow w podobnych sprawach oraz opinie UZP i
wskazywal, iz sam fakt opracowania dokumentacji projektowej nie moze byé podstawq do
wykluczenia danego wykonawcy z postepowania przetargowego, zas Zamawiajqcy w zZaden
sposob nie wskazal i nie udowodnil, iz istotnie poprzez fakt opracowania tejze dokumentacyi
projektowej na przedmiotowy most zostaly naruszone zasady uczciwej konkurencii, a
Odwotujqcy posiada wiekszy zakres wiedzy niz pozostali potencjalni wykonawcy ubiégajqcy sie 0
fo zamowienie i Ze o ulrudnia uczciwq konkurencje.

Z zachowaniem ustawowego lterminu, pismem z dnia 31 lipca 2007 r., Zamawiajgcy

oddalit ten protest, uznajqc go jako niezasadny i wskazal w szczegdlnosci, iz niezaleznie od
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opracowania przez czlonka Konsorcium dokumentacji projektowej na przedmiotowy most, tenze
czltonek Konsorcjum bral czynny udzial po stronie Zamawiajgcego w udzielaniu odpowiedzi na
zadawane pytania do tresci SIWZ odnoszqce sie do tef czesci zamowienia, fj. przebudowy mostu
na rzecze Ostra. Z tych tez przyezyn uznal, iz Konsorcjum nie moze jednoczesnie ubiegaé sie o to
zamowienie i jednoczesmie wystepowaé po stronie Zamawigigcego w przygotowaniu
dokumentacji przetargowej.

Nastepnie z zachowaniem ustawowego terminu, pismem z dnia 3 sierpnia 2007 r.,

Odwotujgcy wniost odwolanie od rozstrzygniecia ww. protestu, w kiérym podtrzymal

" dotychczasowe zarzuty.

Zespot Arbifréw po przeprowadzeniu rozprawy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowier publicznych nie wyklucza
sie z posiepowania o udzielenie zaméwienia publicznego tych wykonawcow, kidrzy wykomywali
bezposrednio czynnosci zwiqzane z przygotowaniem dokumentacji prowadzonego postepowania,
jesli udzial tych wykonawcow w tymzie postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.
Okolicznosci faktyczne tej sprawy nie sq sporne i istoinie jeden z czlonkéw Konsorcjum
opracowal w 2005 roku dokumentacje projekiowq na przebudowe mostu nad rzekq Ostra w
ciqgu drogi krajowej nr 4. W tamtym okresie jednakze przepisy prawa dotyczqce udzielania
zamdwien publicznych mialy inng fres¢ niz obecnie obowiqzujgce i z mocy samego prawa
nakazywaly Zamawiajqcemu wykluczenie wykonawcy, ktory bral udzial w przygotowaniu
dokumentacji projektowej z nielicznymi przypadkami nieodnoszqcymi sie do tego charakieru
prac projekiowych. Nie mogl zatem tenze czlonek Konsorcjum woéwezas, gdy opracowal
przedmiotowq dokumentacje projektowq liczyé na udzielenie zaméwienia, ktdre polegaloby na

wykonaniu przedmiotowego mostu, zatem fakt opracowania tejze dokumentacji w 2005 roku nie
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mogl mie¢ wplywu na powziecie jakichkolwiek innych wiadomosci, ktére tenze wykonawca
moglhy posias¢ przy opracowywaniu przedmiotowej dokumentacyi, a kidre nieznane bylyby
innym wykonawcom. Nie mogt takze wykonywaé dokumentacji projekiowej w tamtym czasie pod
katem wlasnych mozliwosci zwigzanych z wykonaniem tego mostu, gdyz w ogéle nie moglby w
tamiym okresie takiego zamdwienia otrzymaé. Zmienione przepisy dotyczqce udzielenia
zamowien publicznych umozliwiajq obecnie Odwolujacemu ubieganie sie o fo zaméwienie, a
Jakt, iz udzielal ienze wykonawca odpowiedzi na zadawane w toku postepowania pytania przez
innych wykonawcéw do tresci SIWZ odnoszqcej sie do tego zakresu robdl, nie ma w ocenie
Zespolu Arbitréw istotnego znaczenia dla oceny zachowania uczciwej konkurencii w udzielaniu
tego zamowienia publicznego. Tenze Odwolujqcy nie posiadf bowiem tak istotnej wiedzy, kidra
nie bylaby znana pozostalym wykonawcom i naruszala zasady wuczciwej konkurencii w
poréwnaniu do pozostalych potencjalnych wykonawcéw. Wszyscy potencialni wykonawcy mieli
dostatecznie wystarczajqey czas na to by przygotowaé swoje oferty. Nalezy mieé takze na uwadze
Jakt, iz zakres prac zwiqzanych z wykonaniem przedmiotowego mostu na rzece Ostra stanowi
stosunkowo niewielki procentowo zakres robdl, jakie sq objete tq cze$ciq zamdwienia i
przebudowq drogi na odcinku Pilzno — Ropczyce. Jak przyzmat sam Zamawiajacy na rozprawie
Jest to zakres, kidry waha sie w przedziale od kilku do kilkunastu procent.

Biorge powyzsze pod uwage Zespsi Arbitréw wznal, iz dopuszczenie Odwolujacego do
dalszego postgpowania i umozliwienie mu zlozenia oferty w zaden sposdb nie narusza zasady
rownego trakiowania wykonawcow, jak tez nie narusza zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
tymi wykonawcami. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby opracowanie
dokumentacji projektowej na przedmiotowy most utrudnilo innym wykonawcom opracowanie
wiasnej oferty lub tez preferowato Odwolujqcego w jakikolwiek sposéb przy opracowaniu przez
niego wiasnej oferty. Nie zostaly wykazane przez Zamawiajgcego okolicznosci, kidre

wskazywalyby na faki, iz przedmiotowa dokumentacja projektowa w jakikolwiek sposdb
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preferuje tegoz wykonawee w stosunku do pozostalych wykonawcow. Skoro zatem brak jest
przestanek do stwierdzenia, iz opracowanie przedmiotowej dokumentacji projektowej na most
utrudnia uczciwq konkurencie i réwne tmktowénie wykonawedw w  przedmiotowym
postepowaniu, nie zostaly fym samym naruszone przepisy art. 7 i 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwienn publicznych, a zatem nie istniejgq podstawy do tego, aby Odwolujacego z
przedmiotowego postepowania mozna bylo wykluczyé.

Biorqc powyzisze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencyi.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5i 6

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dhia 29 stycznia 2004 r. -~ Prawo zamoéwietl publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z péZA. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia ~ przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa ﬁrze;,du Zamdwien Publicznych do

Sécdu Okrggowego w D”LV ﬁMM{ .......................

Przewodniczacy ZeSpolu Arbitrow:

" Niepotrzebne skreslic.



